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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 737/2003 privind organizarea şi funcţionarea 

Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale si Familiei
7 5 J

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi având în vedere prevederile Hotărârii Parlamentului 
României nr. 24/2004 pentru acordarea încrederii Guvernului,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 737/2003 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Muncii, Solidarităţii 
Sociale şi Familiei, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 483 din 7 iulie 2003, cu modificările 
şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. La articolul 4 litera E punctele 1, 2 şi 3 se abrogă.

2. La articolul 4 litera E punctele 4, 7, 8 şi 12 vor avea 
următorul cuprins:

„4. pregăteşte, elaborează, negociază şi urmăreşte 
încheierea înţelegerilor cu partenerii sociali în domeniul 
ministerului;

7. elaborează criteriile şi formele activităţii de mediere a 
conflictelor de muncă şi reglementează formarea 
mediatorilor în domeniul ministerului;

8. iniţiază, coordonează şi urmăreşte realizarea 
programelor de dezvoltare a parteneriatului social în 
colaborare cu administraţia publică centrală şi locală, cu 
patronatele, sindicatele şi cu alte structuri ale societăţii 
civile organizate, precum şi cu organisme şi instituţii 
internaţionale din domeniul ministerului;

12. asigură legătura cu Parlamentul, Consiliul Economic 
şi Social, cu sindicatele, patronatele şi cu alţi parteneri ai 
societăţii civile în problemele specifice activităţii 
ministerului;'1

3. Articolul 16 se abrogă.

4. A lineatele (1) şi (2) ale a rtico lu lu i 19 vor avea 
următorul cuprins:

„Art. 19. — (1) Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi 
familiei este ajutat în activitatea de conducere a ministerului 
de 6 secretari de stat, numiţi prin decizie a primului- 
ministru.

(2) Funcţiile de ministru şi de secretar de stat sunt 
funcţii de demnitate publică, potrivit legii."

5. Anexa nr. 1 se modifică şi se înlocuieşte cu anexa*) 
care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. II. — Hotărârea Guvernului nr. 737/2003 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Muncii, Solidarităţii 
Sociale şi Familiei, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi cu modificările aduse prin prezenta hotărâre, se 
va republica în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
dându-se textelor o nouă numerotare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:

Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 
Gheorghe Barbu

Ministru de stat pentru coordonarea 
activităţilor din domeniul economic, 

Adriean Videanu

Ministrul finanţelor publice,
Ionel Popescu

Bucureşti, 17 februarie 2005. 
Nr. 101.

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E
9 9

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 6
din 18 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) şi (3) 
din Legea nr. 64/1 î>95 privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Aurelia Popa 
Claudia Margareta Niţă

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti- 
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Sarcomprest" — S.R.L. din Galaţi în Dosarul 
nr. 164/LJ/2004 al Tribunalului Galaţi — Secţia comercială.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele Curţii Constituţionale dispune să se facă 
apelul şi în Dosarul nr. 497D/2005, care are ca obiect 
aceeaşi excepţie de neconstituţionalitate, ridicată de 
Societatea Comercială „Legume Fructe" — S.A. din Galaţi 
în Dosarul nr. 158/LJ/2004 al Tribunalului Galaţi — Secţia 
comercială.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Curtea, din oficiu, pune în discuţie conexarea dosarelor, 
având în vedere conţinutul identic al excepţiilor ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu 
conexarea cauzelor.

în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, 
Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 497D/2004 la 
Dosarul nr. 496D/2004, care este primul înregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca fiind 
neîntemeiată. Arată că, urmare a republicării Legii 
nr. 64/1995 în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, art. 31 alin. (2) şi (3) a 
devenit art. 38 alin. (2) şi (3). Constată că dispoziţiile de 
lege criticate nu contravin prevederilor art. 16 din 
Constituţie, deoarece acestea se aplică în mod egal tuturor 
persoanelor aflate în aceeaşi situaţie juridică, precum şi că 
aceste dispoziţii reprezintă tocmai expresia aplicării art. 21 
şi 24 din Legea fundamentală.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, reţine 
următoarele:

Prin încheierile din 2 septembrie 2004, pronunţate de 
judecătorul-sindic în dosarele nr. 158/LJ/2004 şi

nr. 164/LJ/2004, Tribunalul Galaţi — Secţia comercială a 
sesizat Curtea C onstitu ţiona lă  cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (2) şi (3) din 
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare 
şi a fa lim en tu lu i, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Sarcomprest" — S.R.L. din Galaţi, respectiv de 
Societatea Comercială „Legume Fructe" — S.A. din Galaţi.

Autorii excepţiei de neconstituţionalitate consideră că 
dispoziţiile art. 31 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 64/1995, cu 
modificările şi completările ulterioare, contravin prevederilor 
art. 16, 21 şi 24 din Constituţie, fără a motiva în vreun fel 
excepţia.

Tribunalul Galaţi — Secţia comercială apreciază că 
dispoziţiile art. 31 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 64/1995 nu 
încalcă principiul egalităţii în faţa legii, întrucât nu 
reglementează dispoziţii diferite pentru subiecte de drept 
aflate în aceeaşi situaţie.

Arată că, prin însăşi menţionarea posibilităţii debitorului 
de a formula o contestaţie împotriva cererilor introductive 
ale creditorilor, se garantează liberul acces la justiţie, 
precum şi că termenul de 5 zile prevăzut de dispoziţiile 
criticate nu încalcă acest principiu. Consideră că, în cazul 
în care s-ar interpreta în sens contrar cele amintite, s-ar 
ajunge la concluzia că stabilirea oricărui termen procedural 
încalcă principiul accesului liber la justiţie, fapt ce ar 
stânjeni grav activitatea de administrare a actului de justiţie.

Apreciază că formularea contestaţiei debitorului, 
prevăzută în cuprinsul art. 31 din Legea nr. 64/1995, 
constituie tocmai un mijloc de exercitare a dreptului la 
apărare, prevăzut de art. 24 din Constituţie, iar nu o 
încălcare a acestuia.

în concluzie, instanţa de judecată apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 31 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 64/1995 este neîntemeiată.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Guvernul consideră că dispoziţiile art. 31 alin. (2) şi (3) 
din Legea nr. 64/1995 sunt constituţionale. în acest sens, 
arată că dispoziţiile art. 31 alin. (2) şi (3) nu încalcă 
prevederile art. 16, 21 şi 24 din Constituţie, întrucât pentru 
justiţiabilii aflaţi în aceeaşi situaţie se asigură acelaşi 
tratament juridic, iar părţile interesate au garantat accesul 
liber la justiţie, constând în posibilitatea de a formula cereri, 
opoziţii şi de a folosi căile legale de atac, precum şi de 
a-şi exercita neîngrădit dreptul la apărare.
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Arată că, potrivit dispoziţiilor art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, competenţa instanţelor judecătoreşti şi 
procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege. 
Astfel, legiuitorul, prin dispoziţiile de lege criticate, a stabilit 
reguli procedurale potrivit cărora orice debitor, implicat 
într-o cauză referitoare la organizarea judiciară şi a 
falimentului, beneficiază de comunicarea cererilor formulate 
de creditori privind starea sa de insolvenţă şi de dreptul de 
a face contestaţie în legătură cu aceste cereri. Consideră 
că dispoziţiile art. 31 alin. (2) şi (3) asigură condiţii egale 
pentru exercitarea aceloraşi drepturi şi interese prevăzute 
de lege.

Invocă jurisprudenţa Curţii în materie, respectiv Decizia 
nr. 358 din 12 decembrie 2002, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 187 din 25 martie 2003, 
şi Decizia nr. 283 din 3 iulie 2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003.

Avocatul Poporului apreciază că nu poate fi reţinută 
critica de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (2) 
şi (3) din Legea nr. 64/1995 faţă de art. 16 din Constituţie. 
Arată, în acest sens, că procedura reorganizării judiciare şi 
a falimentului a fost instituită de legiuitor ca un mijloc de 
constrângere a debitorului care nu şi-a îndeplinit de 
bunăvoie obligaţiile de plată a creanţelor. Prin urmare, 
creditorii care solicită deschiderea acestei proceduri se află 
într-o situaţie diferită faţă de debitorii care formulează o 
contestaţie, ceea ce impune şi justifică aplicarea unui 
tratament juridic diferenţiat.

Aşa fiind, nu poate fi reţinută nici critica textelor de lege 
menţionate în raport cu art. 21 din Constituţie, şi nici 
aceea că acestea reprezintă norme procedurale, a căror 
reglementare este de competenţa exclusivă a legiuitorului.

în sfârşit, instituirea, prin dispoziţiile de lege criticate, a 
unui termen în care debitorul poate contesta cererea 
creditorului de deschidere a procedurii reorganizării judiciare 
şi a falimentului nu contravine nici art. 24 din Constituţie.

în concluzie, Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile 
art. 31 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 64/1995 sunt 
constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia 
de neconstituţionalitate.

C U R T E A ,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorii-raportori, concluziile procurorului, dispoziţiile de 
lege criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Ulterior sesizării Curţii cu excepţia de 
neconstituţionalitate, Legea nr. 64/1995 a fost republicată, 
iar art. 31 alin. (2) şi (3) a devenit art. 38 alin. (2) şi (3), 
astfel încât obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl 
constituie, în prezent, art. 38 alin. (2) şi (3) din Legea

nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Textele de lege 
criticate au următorul conţinut: „(2) în termen de 48 de ore de 
la înregistrarea ce re rii cred ito rilo r, judecă to ru l-sind ic va 
comunica cererea, în copie, debitorului ş i va dispune afişarea 
unei copii ia uşa instanţei.

(3) Dacă, în termen de 5 zile de la prim irea copiei, debitorul 
contestă că ar fi în stare de insolvenţă, în condiţiile stabilite ia 
art. 36, judecătoru l-sind ic va ţine, în termen de 10 zile , o 
şedinţă ia care vor fi citaţi debitorul ş i creditorii care au introdus 
cererea. “

Autorii excepţiei susţin că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile art. 16, 21 şi 24 din Constituţie, care 
au următorul conţinut:

— Art. 16: „(1 ) C etăţenii sunt ega li în faţa le g ii ş i a 
autorităţilor publice, fără privilegii ş i fără discriminări.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Funcţiile ş i demnităţile publice, civile sau militare, pot fi 

ocupate, în condiţiile legii, de persoanele care au cetăţenia 
română şi dom iciliul în ţară. Statul român garantează egalitatea 
de şanse între femei ş i bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii 
şi demnităţi.

(4) în condiţiile aderării României ia Uniunea Europeană, 
cetăţenii Uniunii care îndeplinesc cerinţele leg ii organice au 
dreptul de a alege ş i de a fi aleşi în autorităţile adm inistraţiei 
publice locale.

— Art. 21: „(1) Orice persoană se poate adresa ju s tiţie i 
pentru apărarea drepturilor, a libertă ţilor ş i a intereselor sale 
legitime.

(2) N ici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.
(3) Părţile au dreptul ia un proces echitabil ş i ia soluţionarea 

cauzelor într-un termen rezonabil.
(4) Jurisdicţiile speciale adm inistrative sunt facultative ş i 

gratuite.
— Art. 24: „(1 ) Dreptul ia apărare este garantat.
(2) In tot cursul procesului, părţile au dreptul să fie asistate 

de un avocat, ales sau numit din oficiu. “
Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 

Constituţională constată că aceasta este neîntemeiată şi, în 
consecinţă, urmează a fi respinsă pentru următoarele 
considerente:

în condiţiile în care reglementările legale deduse 
controlului prevăd obligaţia judecătorului-sindic de a 
comunica debitorului cererea formulată de creditor, precum 
şi pe aceea ca, urmare a contestaţiei celui dintâi în ceea 
ce priveşte pretinsa sa stare de insolvenţă, să ţină o 
şedinţă cu citarea ambelor părţi, critica potrivit căreia 
reglementările în cauză ar încălca principiile constituţionale 
ale egalităţii de tratament, accesului liber la justiţie şi 
dreptului la apărare nu are suport şi, deci, nu poate fi 
reţinută.

Contrar celor susţinute de autorii excepţiei, Curtea 
constată că, în realitate, textele legale examinate, departe 
de a contraveni normelor constituţionale de referinţă, nu 
fac decât să le dea expresie de o manieră evidentă.

Aşa fiind, excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Sarcomprest" — S.R.L. din 
Galaţi în Dosarul nr. 164/LJ/2004 al Tribunalului Galaţi — Secţia comercială şi de Societatea Comercială „Legume Fructe'1 — S.A. 
din Galaţi în Dosarul nr. 158/LJ/2004 al aceleiaşi instanţe.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 18 ianuarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Niţă

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 51
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) 
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Aurelia Popa 
Daniela Ramona Mariţiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti­
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Civimpex" — S.R.L. în Dosarul nr. 482/2004 al Curţii de 
Apel Galaţi — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 
20 ianuarie 2004 şi au fost consemnate în încheierea din 
acea dată, când, având nevoie de timp pentru a delibera, 
Curtea a amânat pronunţarea pentru data de 27 ianuarie 2005.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 19 august 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 482/2004, Curtea de Apel Galaţi — Secţia

comercială şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constitu ţională cu excepţia de neconstitu ţionalita te a 
d ispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Civimpex" — S.R.L.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că Legea nr. 64/1995 reprezintă o 
reglementare derogatorie de la dreptul comun, ce vine în 
contradicţie cu normele imperative generale cuprinse în 
art. 4 din Codul de procedură civilă. Derogarea prevăzută 
de dispoziţiile textului de lege criticat, potrivit căruia: 
„Curtea de apel va fi instanţa de recurs, pentru hotărârile date 
de judecătorui-sindic, în baza art. 11“, nu se justifică, recursul 
trebuind să fie judecat de către înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie.

Curtea de Apel Galaţi — Secţia com ercială şi de 
contencios adm in is tra tiv  consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens arată 
că dispoziţia de lege criticată nu vine în contradicţie cu 
dispoziţiile Legii fundamentale. De asemenea, arată că 
autorul excepţiei pune în discuţie concursul dintre normele 
generale de competenţă materială stabilite de art. 4 din Codul 
de procedură civilă şi cele speciale ale art. 7 alin. (1) din 
Legea nr. 64/1995.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului,
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Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia ridicată.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens arată că, ţinând seama 
de scopul şi de specificul procedurii reorganizării judiciare 
şi a falimentului, cât şi de cerinţa ca soluţionarea cauzelor 
să se desfăşoare cu celeritate, legiuitorul a prevăzut 
recursul ca singura cale de atac împotriva hotărârilor 
judecătorului-sindic şi competenţa în materie a curţii de 
apel. Opţiunea legiuitorului în stabilirea competenţei în 
acest fel îşi are temeiul în dispoziţiile art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, care dispun în mod expres că procedura de 
judecată şi competenţa instanţelor judecătoreşti sunt 
prevăzute numai prin lege. Astfel, dispoziţiile criticate nu 
sunt contrare vreunei prevederi din Constituţie, ci sunt 
adoptate pentru realizarea cerinţelor acesteia — 
reglementarea prin lege a competenţei judecătoreşti pentru 
soluţionarea cererilor de recurs în anumite cauze expres 
prevăzute.

Avocatu l Poporulu i apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens arată 
că instanţa de contencios constituţional nu se poate 
substitui autorului în ceea ce priveşte invocarea unui motiv 
de neconstituţionalitate, întrucât astfel ar exercita din oficiu 
un control de constituţionalitate, ceea ce este inadmisibil. 
Referitor la raportarea de către autorul excepţiei a textului 
de lege criticat la dispoziţiile art. 14 din Codul de 
procedură civilă, arată că examinarea constituţionalităţii unui 
text de lege are în vedere compatibilitatea acestui text cu 
dispoziţiile constituţionale pretins încălcate, iar nu 
compararea prevederilor mai multor legi între ele.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, 
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

Ulterior sesizării Curţii Constituţionale cu excepţia de 
neconstituţionalitate, Legea nr. 64/1995 a fost republicată, 
dându-li-se textelor o nouă numerotare, art. 7 alin. (1) 
devenind art. 8 alin. (1). Astfel, Curtea Constituţională 
urmează să se pronunţe asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Textul de lege criticat are următorul conţinut:
— Art. 8 alin. (1): „(1) Curtea de apel va fi instanţa de 

recurs, pentru hotărârile date de judecătorul-sindic, în baza 
art. 11.“

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
dispoziţiile legale criticate sunt încălcate prevederile 
art. 126 din Constituţia României, ce au următorul conţinut:

— Art. 126: „(1) Justiţia se realizează prin haita Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite 
de lege.

(2) Competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de 
judecată sunt prevăzute numai prin lege.

(3) haita Curte de Casaţie ş i Justiţie asigură interpretarea 
ş i aplicarea unitară a le g ii de către ce le la lte  instanţe 
judecătoreşti, potrivit competenţei sale.

(4) Compunerea ha ite i Curţi de Casaţie ş i Justiţie ş i regulile 
de funcţionare a acesteia se stabilesc prin lege organică.

(5) Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare. Prin 
lege organică pot fi înfiinţate instanţe specializate în anumite 
materii, cu posibilitatea participării, după caz, a unor persoane 
din afara magistraturii.

(6) C ontrolul judecătoresc a i acte lor adm inistrative ale 
autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este 
garantat, cu excepţia ce lo r care privesc raportu rile  cu 
Parlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter 
m ilitar. Instanţele de contencios administrativ sunt competente 
să soluţioneze cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe 
sau, după caz, p rin  d isp o z iţii din ordonanţe declarate 
neconstituţionale. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
observă că, potrivit art. 2 din Legea nr. 64/1995, scopul 
acestei legi este instituirea unei proceduri speciale, pentru 
acoperirea pasivului debitorului aflat în insolvenţă, fie prin 
reorganizarea activităţii acestuia sau prin lichidarea unor 
bunuri din averea lui până la stingerea pasivului, fie prin 
faliment.

Specificul domeniului supus reglementării, şi anume 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, a impus 
adoptarea unor soluţii diferite faţă de cele din dreptul 
comun, una dintre acestea constituind-o stabilirea curţii de 
apel ca instanţă de recurs, pentru hotărârile date de 
judecătorul-sindic ca urmare a îndeplinirii principalelor sale 
atribuţii prevăzute de art. 11 din Legea nr. 64/1995. De 
altfel, Curtea constată că înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
judecă recursurile declarate împotriva hotărârilor curţilor de 
apel şi a altor hotărâri numai în cazurile prevăzute de 
lege, iar nu în toate cazurile.

împrejurarea că legiuitorul a stabilit ca instanţă de 
recurs în această materie curtea de apel nu relevă nici un 
aspect de neconstituţionalitate, textul de lege criticat fiind 
în deplină concordanţă cu prevederile art. 126 alin. (2) din 
Constituţie. Legiuitorul ordinar este deplin îndreptăţit ca, în 
considerarea anumitor particularităţi, să opteze pentru o 
soluţie diferită, alta decât cea din dreptul comun, o 
asemenea concluzie rezultând, de altfel, şi din redactarea 
adoptată de legiuitorul constituţional, potrivit căreia stabilirea 
regimului juridic al căilor de atac este de competenţa 
exclusivă a legiuitorului ordinar, care, potrivit atribuţiilor 
prevăzute de art. 126 alin. (2) din Constituţie, stabileşte



constituţionalităţii unui text de lege are în vedere 
compatibilitatea acestui text cu dispoziţiile constituţionale 
pretins încălcate, eventuala necorelare existentă între 
dispoziţiile unor legi diferite neintrând sub incidenţa 
controlului de constituţionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Civimpex“ — S.R.L. în Dosarul 
nr. 482/2004 al Curţii de Apel Galaţi — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 27 ianuarie 2005.
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competenţa şi procedura de judecată, evident cu condiţia 
ca nici o normă de procedură să nu contravină vreunei 
dispoziţii constituţionale.

Cu privire la raportarea de către autorul excepţiei a 
dispoziţiilor atacate la prevederile art. 4 din Codul de 
procedură civilă, Curtea constată că examinarea

Magistrat-asistent, 
Daniela Ramona Mariţiu

★

R E C T I F I C Ă R I
în Hotărârea Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea şi funcţionarea Regiei Autonome „Administraţia 

Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 1 februarie 
2005, se face următoarea rectificare (care aparţine Redacţiei „Monitorul Oficial", Partea I):

— la art. 10 alin. (1), în loc de: „... iar cealaltă directorul general adjunct..." se va citi: „... iar una 
directorul generaI adjunct...".
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